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System społeczno-ekologiczny w badaniach 
poznańskiej szkoły geografii kompleksowej 

Zarys treści: Artykuł przedstawia wkład Zakładu Geografii Kompleksowej UAM w roz-
wijanie ram metodycznych i zastosowań praktycznych w obrębie koncepcji systemu spo-
łeczno-ekologicznego. Prace koncentrują się na kilku polach badawczych. Są to: świad-
czenia ekosystemowe jako korzyści, które otrzymuje człowiek dzięki funkcjonowaniu 
ekosystemów; elementy zielonej infrastruktury ze szczególnym uwzględnieniem rolnic-
twa miejskiego oraz bioróżnorodności i  jej odniesień do uwarunkowań przyrodniczych 
oraz wywołanych działalnością człowieka; rozwiązania oparte na przyrodzie, związane 
z wykorzystaniem potencjału cech i procesów przyrodniczych w zagospodarowaniu prze-
strzennym. Realizowane badania i projekty służą integrowaniu sfery naukowej i praktycz-
nej, a jednocześnie podkreślają nieodzowność całościowego widzenia układu społeczno-
gospodarczego i przyrodniczego.

Słowa kluczowe: bioróżnorodność, rozwiązania oparte na przyrodzie, świadczenia eko-
systemowe, zielona infrastruktura, zrównoważony rozwój

System społeczno-ekologiczny – koncepcja i perspektywy 
badawcze

System społeczno-ekologiczny (SSE, ang. social-ecological system) to koncepcja zo-
rientowana na łączenie podsystemu społecznego i ekologicznego poprzez wzajem-
ne relacje i  sprzężenia zwrotne (Berkes, Folke 1998). Teoria i metodologia SSE 
czerpie z wielu koncepcji i podejść, dla których spójne są trzy elementy: stanowi on 
współzależny i powiązany system ludzi i przyrody zagnieżdżony w skali czasowej 
i przestrzennej, zarządzany na różnych poziomach (od globalnego do lokalnego) 
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oraz zależny od zdolności zasobów systemowych do świadczenia usług na rzecz 
rozwoju społecznego, gospodarczego i dobrego samopoczucia społeczeństw.

Cechami zapewniającymi podtrzymanie i rozwój podstawowych funkcji, struk-
tury i  tożsamości SSE są odporność, adaptacja i  transformacja (Holling 1973, 
Walker i in. 2004, 2006,  Folke 2006). Kluczowym aspektem analizy odporności 
jest badanie zdolności systemu do pochłaniania szerokiego spektrum zaburzeń 
i perturbacji środowiskowych i społecznych, wynikających np. z globalnych zmian 
klimatu czy przemian gospodarczych oraz możliwości jego powrotu do stanu po-
przedniego lub reorganizacji w kontekście nowych uwarunkowań. Adaptacja to 
sposób dostosowania systemu zarządzania środowiskiem do wymogów sytuacji 
wynikającej z aktualnej odporności systemu społeczno-ekologicznego. Transfor-
macja wiąże się z fundamentalną lub systemową zmianą w SSE i zdolnością do 
stworzenia nowego układu, gdy warunki ekologiczne, ekonomiczne i społeczne 
sprawiają, że istniejący system nie może się obronić i nabiera nowych cech (Gun-
derson, Holling 2002, Olsson i in. 2004).

Idea SSE ma swoje źródła we wcześniejszej koncepcji systemu człowiek–śro-
dowisko (ang. human-environment system), która podobnie uwzględniała dwa ele-
menty: podsystem społeczno-gospodarczy i podsystem przyrodniczy, ale w podej-
ściach badawczych traktowano je autonomicznie, wskazując jedynie na istnienie 
zależności między nimi (Carpenter 1999, Scholz, Binder 2003). W polskiej nauce 
problematyka systemu człowiek–środowisko była rozwijana już na początku lat 
70. XX w. Modelowe ujęcie interakcji między społeczeństwem, działalnością pro-
dukcyjną i pozaprodukcyjną, polityką środowiskową i środowiskiem prezentował 
Leszczycki (1974). Kostrowicki (1992) definiował system człowiek–środowisko 
jako „wielki system rozwoju” z dwoma oddzielnymi podsystemami, które charak-
teryzuje występowanie licznych interakcji. Prekursorem wiązania sytemu przy-
rodniczego i  systemu społecznego w  jedność, szczególnie w kontekście plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego miast, był Bartkowski (1979, 1981a, 
b). W  jego pracach splatały się wątki nauki o człowieku, ekologii, krajobrazie, 
geografii fizycznej kompleksowej oraz ich zastosowania w praktyce, tworząc zrę-
by metodologiczne dla rozwijania nowego pola badawczego spajającego elementy 
przyrodniczo-geograficzne i społeczne. Tezę, że systemy społeczny i ekologiczny 
są ze sobą powiązane, a ich rozdzielenie jest sztuczne i arbitralne (Berkes, Folke 
1998) oraz słuszność ujmowania zintegrowanego systemu społeczno-ekologicz-
nego jako przedmiotu badań, potwierdziło rozpoznanie nowych układów, pro-
cesów, sprzężeń zwrotnych i ich dynamiki, które nie były widoczne w analizach 
prowadzonych oddzielnie przez specjalistów w zakresie nauk społecznych i przy-
rodniczych (Liu i in. 2007, Ostrom 2009).

Fundamentalną, a  jednocześnie najbardziej użyteczną ideą dla interdyscy-
plinarnych i dynamicznych badań SSE jest zrównoważony rozwój (Binder i  in. 
2013), który został ujęty w polskim systemie prawnym (art. 5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej; art. 3 ustawy Prawo ochrony środowiska) jako paradygmat 
określający ramy dla funkcjonowania systemów zarządzania. Stanowią one ele-
menty operacjonalizacji SSE i koncentrują się na podsystemie zarządzającym wy-
korzystującym instrumenty prawno-administracyjne, programowe i finansowe. 



48 Małgorzata Stępniewska i in.  System społeczno-ekologiczny w badaniach poznańskiej szkoły geografii kompleksowej 49

Koncepcja SSE obejmuje obszar zainteresowań badawczych poznańskiej geo-
grafii kompleksowej, rozpoznawany przez oryginalne badania, strukturyzację 
istniejącej wiedzy w kontekście SSE oraz realizację projektów. Niniejszy artykuł 
przedstawia wkład poznańskich geografów kompleksowych w badania SSE, zwią-
zany z rozwijaniem ram metodycznych i zastosowań praktycznych w obrębie po-
dejść, które w sposób szczególny łączą szeroko rozumiane zasoby ekosystemów 
z ich użytkownikami i z systemami zarządzania: świadczeń ekosystemowych, zie-
lonej infrastruktury (ZI) oraz rozwiązań opartych na przyrodzie.

Świadczenia ekosystemowe jako przepływy integrujące 
podsystemy przyrodniczy i społeczny w perspektywie 
korzyści dla człowieka 

Implementację koncepcji systemu społeczno-ekologicznego na gruncie zarządza-
nia środowiskiem stanowi koncepcja świadczeń ekosystemowych. W koncepcji tej 
metabolizm układów przyrodniczych przedstawiany jest w postaci pożytków dla 
człowieka (ekologicznych, ekonomicznych i kulturowych). Globalne zaintereso-
wanie świadczeniami ekosystemowymi zainicjowały przełomowe prace opubliko-
wane pod koniec XX w. (Costanza i in. 1997, Daily 1997). Można powiedzieć, że 
we wcześniejszym podejściu do zarządzania środowiskiem układy przyrodniczy 
i  społeczno-gospodarczy postrzegano niejako antagonistycznie; nowy nurt inte-
gruje je, uwypuklając sprzężenia zwrotne – przepływ z jednej strony korzyści dla 
człowieka z  funkcjonowania ekosystemów, a  z  drugiej czynników zmian, które 
oddziałują na ekosystemy zarówno w  wyniku korzystania z  ich świadczeń, jak 
i pośrednich skutków działalności człowieka (ryc. 1). Międzynarodowe programy 
(MEA 2005, TEEB 2010) oraz aktywność Unii Europejskiej spopularyzowały kon-
cepcję świadczeń ekosystemowych jako narzędzia dla wzmocnienia ochrony kapi-
tału naturalnego. Komisja Europejska w „Strategii Bioróżnorodności” (2011) we-
zwała kraje członkowskie do rozpoznania i oceny stanu ekosystemów i ich usług, 
a także do wyceny ekonomicznej wartości tych usług oraz promowania włączenia 
tych wartości do systemów rachunkowości i raportowania na poziomach europej-
skim i  krajowym. Kolejna edycja strategii („Strategia Bioróżnorodności” 2020) 
podkreśliła potrzebę lepszej integracji świadczeń ekosystemowych z politykami 
publicznymi i strategiami biznesowymi na wszystkich poziomach zarządzania.

Prekursorem koncepcji świadczeń ekosystemowych w Polsce był Bartkowski, 
który już w połowie lat 70. XX w. sformułował następujący wymóg: „[…] ko-
nieczne jest takie opracowywanie informacji geograficznej, aby z niej było możli-
we przejście do wartościowań ekonomicznych. Jest to pierwszy krok w kierunku 
badań, w których będzie możliwe ustalenie związków między danymi fizyczno-
geograficznymi a ekonomicznie uchwytnym ich oddziaływaniem”. Przedstawione 
powyżej międzynarodowe impulsy w pierwszej dekadzie XXI w. stanowiły inspi-
rację do doniesień poznańskich geografów kompleksowych na temat świadczeń 
ekosystemowych (Mizgajski, Stępniewska 2009, Mizgajski 2010). W kolejnych 
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latach przedmiotem badań stało się wypracowanie metod rozpoznania i  oceny 
świadczeń ekosystemowych w różnych skalach przestrzennych, dla różnych ty-
pów ekosystemów i różnych typów świadczeń. Ramową koncepcję oceny świad-
czeń ekosystemowych w  Polsce przedstawili Mizgajski i  Stępniewska (2012). 
Zaproponowane podejście objęło ocenę świadczeń ekosystemowych z perspekty-
wy zagregowanych form użytkowania powierzchni, z uwzględnieniem specyfiki 
głównych jednostek krajobrazowo-ekologicznych. Zróżnicowanie struktury po-
krycia terenu w wyróżnionych strefach krajobrazowych powiązano z różną kom-
binacją świadczeń ekosystemowych w każdej z nich. Istotnym wkładem poznań-
skich geografów kompleksowych na szczeblu krajowym była analiza potencjału 
zielonej infrastruktury do dostarczania świadczeń w największych aglomeracjach 
w Polsce, wykonana w ramach opracowania na zlecenie Ministerstwa Środowi-
ska (Mizgajski i  in. 2015). Zaproponowane podejście oraz jego wybrane usta-
lenia zostały przedstawione przez Zwierzchowską i Mizgajskiego (2019). Prace 
Stępniewskiej (np. Kostrzewski i in. 2014, Stępniewska 2018) objęły wypracowa-
nie podstaw metodycznych do rozpoznania i oceny świadczeń ekosystemowych 
w  kraju w  ramach Zintegrowanego Monitoringu Środowiska Przyrodniczego 
(ZMŚP). W oparciu o zaproponowaną metodologię od 2015 r. na terenie 11 sta-
cji bazowych ZMŚP jest realizowany specjalistyczny program „Ocena usług eko-
systemów”. Za pomocą wskaźników wykorzystujących dane zbierane w progra-
mie pomiarowym ZMŚP oceniany jest poziom wybranych świadczeń związanych 

Ryc. 1. Interfejs ekosystemy−społeczeństwo i gospodarka w badaniach świadczeń ekosys-
temowych (Maes i in. 2013)
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z  remediacją zanieczyszczeń przez ekosystemy, regulacją procesów glebotwór-
czych i jakości gleby, regulacją składu powietrza atmosferycznego oraz warunków 
klimatycznych, a także regulacją przepływów materii.  

Realizując postanowienie „Strategii Bioróżnorodności”, utworzona przez Ko-
misję Europejską oraz kraje członkowskie Grupa Robocza ds. Mapowania i Oceny 
Ekosystemów oraz ich Świadczeń (MAES – Mapping and Assessment of Ecosystems 
and their Services) swój czwarty raport poświęciła ekosystemom miast (Maes i in. 
2016). Wyrazem wkładu poznańskiej geografii kompleksowej w prace na pozio-
mie europejskim jest przedstawione w raporcie studium przypadku dla Poznania 
ukazujące możliwość zastosowania koncepcji świadczeń ekosystemów do wspie-
rania lokalnej polityki miejskiej.

Pilotażowe badania były rozwijane w  ramach projektu EnRoute (ang. En-
hancing Resilience of Urban Ecosystems through Green Infrastructure)  realizowanego 
przez Wspólne Centrum Badań (Joint Research Center) w latach 2016–2019. Jego 
celem była operacjonalizacja podejścia dotyczącego świadczeń ekosystemowych 
w miastach. Jednym z 18 miejskich laboratoriów z całej Europy był Poznań, który 
był reprezentowany przez przedstawiciela Urzędu Miasta i dr I. Zwierzchowską 
z Zakładu Geografii Kompleksowej (ZGK) UAM. W ramach projektu testowano 
możliwość wykorzystania koncepcji świadczeń ekosystemowych do wsparcia re-
witalizacji zaniedbanych obszarów miejskich poprzez rozwój zielonej infrastruk-
tury przy jednoczesnym wzmocnieniu odporności miast i zapewnieniu bardziej 
równomiernego dostępu do miejskiej zieleni (https://oppla.eu/groups/enroute). 
Warto podkreślić, że przyjęta w maju 2020 r. „Strategia Bioróżnorodności” UE do 
2030 r. odwołuje się do ustaleń projektu EnRoute, wskazując na jego rolę w po-
kazaniu wartości zieleni miejskiej i różnorodności biologicznej.

Istotne miejsce w  aktywności poznańskich geografów kompleksowych zaj-
muje badanie potencjału koncepcji świadczeń ekosystemowych dla zarządzania 
środowiskiem w skali lokalnej. Perspektywa lokalna może pomóc w lepszym zro-
zumieniu zestawów korzyści dostarczanych przez ekosystemy i jest postrzegana 
jako podstawa efektywnego zarządzania kapitałem przyrodniczym (np. Church 
i in. 2015, Vollmer i in. 2016). Studium przypadku dla doliny Warty w centrum 
Poznania (Stępniewska, Sobczak 2017) pokazało, że wykorzystanie koncepcji 
świadczeń ekosystemowych w skali lokalnej daje dobrą możliwość porównania 
skutków różnych scenariuszy zagospodarowania przestrzennego i  powiązania 
lokalnych oczekiwań z  kompleksową strategią ochrony ekosystemów. Wyniki 
wzmocniły pogląd, że ocena społecznych i ekologicznych korzyści z ekosystemów 
powinna być prowadzona całościowo z łącznym uwzględnieniem różnych pożyt-
ków z ekosystemów. Zarządzanie miejskimi dolinami rzecznymi powinno przy 
tym brać pod uwagę zarówno świadczenia będące przedmiotem publicznego za-
interesowania, jaki i te, które mogą być niedostrzegane przez społeczeństwo ze 
względu na ich „ukrytą naturę”. Z kolei praca Zwierzchowskiej i in. (2018) kon-
centrowała się na określeniu potencjału, zapotrzebowania i przepływu świadczeń 
ekosystemowych w  parkach miejskich wybranych miast europejskich, w  tym 
Poznania. W  publikacji oceniono zapotrzebowanie na kulturowe świadczenia 
ekosystemowe i ich rzeczywisty przepływ, co odzwierciedla postrzeganie parków 
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i zachowania ich użytkowników. Ponadto dokonano oceny dostępności kulturo-
wych świadczeń ekosystemowych z  wyznaczeniem stref, w  których następuje 
przepływ różnych korzyści z  kulturowych świadczeń ekosystemów parkowych. 
Badane aspekty rozpatrywano pod względem  podobieństw i różnic między wy-
branymi miastami środkowoeuropejskimi. W analizie porównawczej oparto się 
na wskaźnikach wspierających zrozumienie wzorców użytkowania parku i zna-
czenia kulturowych świadczeń ekosystemowych w skali miejsca, które mogą sta-
nowić podstawę planowania w skali lokalnej i miejskiej. 

Badania prowadzone w ZGK podejmują również problematykę wpływu obsza-
rów zdegradowanych, w szczególności pogórniczych, na lokalny system społecz-
no-ekologiczny. Kompleksowe ujęcie tego zagadnienia w odniesieniu do gminy 
pogórniczej przedstawia opracowanie Fagiewicz i Mękarskiego (2018). Analiza 
zmian świadczeń ekosystemów na obszarach górniczych pozwala uzyskać syn-
tetyczną informację o utraconych w wyniku działalności górniczej korzyściach, 
czerpanych z ekosystemów, oraz możliwościach kreowania w procesie rekultywa-
cji nowych ekosystemów pogórniczych, o zróżnicowanym poziomie i strukturze 
świadczeń, zależnie od wizji rozwoju obszaru pogórniczego i  potrzeb lokalnej 
społeczności. Zmiany struktury i  poziomu świadczeń obserwowane w  Koniń-
sko-Tureckim Zagłębiu Węgla Brunatnego wynikają z udziału ekosystemów po-
górniczych w krajobrazie i związane są głównie ze wzrostem potencjału zasobo-
wo-użytkowego (Fagiewicz 2016). Do przykładów zwiększania tego potencjału 
zaliczyć można rozwój potencjału produktywności biotycznej związany ze wzro-
stem jakości gleb wykształconych na gruntach pogórniczych i zwiększeniem lesi-
stości (Fagiewicz, Brzęcka 2016), rozwój zasobów wodnych wynikający ze wzro-
stu powierzchni zbiorników wodnych (Fagiewicz 2013a) oraz rozwój potencjału 
rekreacyjnego związany z wielokierunkową rekultywacją gruntów pogórniczych 
(Fagiewicz 2009, 2010). Łowicki i  Fagiewicz (w  druku), proponując wskaźnik 
mierzący potencjał do zapylania roślin na poziomie krajobrazowym, wykaza-
li zwiększenie tego potencjału na obszarach pogórniczych jako efektu przyjętej 
w  Konińsko-Tureckim Zagłębiu Węgla Brunatnego metody rekultywacji rolnej 
według Modelu PAN (Bender 1983). W rezultacie powstałe w wyniku rekulty-
wacji typy ekosystemów pogórniczych przyczyniły się do zwiększenia potencjału 
świadczeń regulacyjnych, zaopatrujących, a w szczególności świadczeń kulturo-
wych obszarów pogórniczych oraz istotnej zmiany ich struktury (Fagiewicz, So-
bera 2018).

Prace poznańskich geografów kompleksowych ogniskowały się także wokół 
operacjonalizacji wiedzy z zakresu świadczeń ekosystemowych i wsparcia jej prze-
niesienia do praktyk zarządczych. W publikacji Stępniewskiej (2016) określono 
i uporządkowano znaczenie informacji o świadczeniach ekosystemowych dla róż-
nych sfer zarządzania środowiskiem. Studium może być użytecznym przewodni-
kiem dla osób podejmujących oceny świadczeń ukierunkowane na zaspokojenie 
potrzeb informacyjnych planistów i  decydentów, pomagając dopasować zakres 
analiz do konkretnych pytań badawczych lub zastosowań praktycznych. Prace 
Stępniewskiej i in. (2017, 2018a) pozwoliły na identyfikację uwarunkowań, które 
zdaniem ekspertów – naukowców i praktyków – są najważniejsze przy włączaniu 
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świadczeń ekosystemowych w główny nurt kształtowania polityki ochrony środo-
wiska i podejmowania decyzji. Ich wyniki pokazują, że eksperci na ogół dostrze-
gają korzyści z zastosowania koncepcji świadczeń ekosystemowych w procesach 
zarządzania środowiskiem, co jest powiązane z obserwowaną przez nich ogra-
niczoną skutecznością instrumentów tradycyjnych. Dla operacjonalizacji świad-
czeń ekosystemowych konieczny jest dalszy rozwój metodologiczny w zakresie 
wartościowania świadczeń, a także ustanowienie efektywnego interfejsu nauka–
praktyka, który wesprze przepływ informacji i  współpracę na rzecz rozwijania 
procesu rozpoznania i ocen pożytków z ekosystemów. W tym nurcie mieści się 
praca Geneletti i in. (2020), która pokazuje doświadczenia różnych krajów, w tym 
Polski, w operacjonalizacji tego podejścia. W innym artykule (Stępniewska i in. 
2018b) autorzy podjęli się wskazania możliwości wprowadzenia świadczeń eko-
systemowych do polskiego systemu prawnego oraz związanych z tym wyzwań. 
Wyniki dowodzą, że istniejące prawo tworzy przestrzeń i podstawy do wdrożenia 
koncepcji świadczeń ekosystemowych. Dalsze wysiłki powinny być ukierunko-
wane na poszerzenie zakresu ochrony z ochrony ekosystemów i  ich funkcji do 
ochrony świadczeń ekosystemowych. Wszystkie analizowane akty prawne trans-
ponują odpowiednie dyrektywy Unii Europejskiej, stąd wiele ustaleń badawczych 
może być interesujących dla pozostałych krajów członkowskich, które wdrażają 
prawodawstwo UE do swoich systemów prawnych. Z kolei problematykę uwa-
runkowań prawnych, organizacyjnych i  finansowych funkcjonowania obszarów 
pogórniczych w Polsce oraz ich miejsce w  systemie zarządzania środowiskiem 
przedstawiają publikacje Fagiewicz (2013b, c). Wykazano w nich, że optymali-
zacja systemu zarządzania powinna łączyć się ze zmianą postrzegania obszarów 
pogórniczych i traktowania ich jako szansy na pozyskanie dodatkowych korzyści 
dla lokalnej społeczności z nowo ukształtowanej struktury przestrzennej. Sfor-
mułowano również postulat modyfikacji regulacji prawnych w zakresie rekulty-
wacji i zagospodarowania, tak by umożliwiały zmianę i adaptację tych procesów 
do uwarunkowań i  potrzeb zmieniających się w  czasie długofalowego procesu 
eksploatacji.

Kolejne prace poświęcone potencjałowi aplikacyjnemu świadczeń ekosyste-
mowych stanowiły pokłosie udziału w międzynarodowym projekcie badawczym 
pt. „Enhancing Ecosystem services mapping for Policy and decision making 
(ESMERALDA)”, realizowanym w  latach 2015–2018 w  ramach programu UE 
Horyzont 2020. Poznańscy geografowie kompleksowi byli współautorami opra-
cowań poświęconych biofizycznym metodom wartościowania świadczeń ekosys-
temowych (Vihervaara i in. 2018), potencjałowi świadczeń ekosystemowych do 
wdrożenia w  ocenach oddziaływania na środowisko (Stępniewska i  in. 2018c) 
oraz doświadczeniom płynącym z projektu ESMERALDA w kontekście polityki 
Unii Europejskiej (Burkhard i in. 2018).
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Znaczenie zielonej infrastruktury  
w systemie społeczno-ekologicznym miasta

Miasta, jako miejsca szczególnej koncentracji ludzi, kapitału i intensywnego za-
inwestowania, są obszarem największej presji na podsystem ekologiczny, choć 
jednocześnie rośnie świadomość znaczenia przyrodniczych elementów zagospo-
darowania terenu dla jakości życia mieszkańców. Za wzrostem świadomości nie 
podążały jednak działania zmierzające do zachowania terenów zieleni na obsza-
rach zurbanizowanych. Odpowiedzią na kwestionowaną skuteczność dotychcza-
sowych poczynań na rzecz ochrony tych terenów stała się koncepcja zielonej in-
frastruktury, mająca wesprzeć bardziej zaawansowane i dynamiczne rozpoznanie 
terenów zieleni w celu optymalizacji korzyści dla człowieka i środowiska. Bene-
dict i  McMahon (2006) definiują zieloną infrastrukturę jako sieć wzajemnych 
powiazań obszarów przyrodniczych i  innych otwartych przestrzeni, która jest 
podstawą ochrony wartości i  funkcji naturalnych ekosystemów, wpływającą na 
poprawę jakości wód, gleb i  powietrza, dostarczającą społeczeństwu szerokie-
go wachlarza korzyści. Koncepcję ZI podjęła strategia kształtowania zielonej in-
frastruktury na terenach miejskich i wiejskich Unii Europejskiej (KOM 2013), 
w której ZI określono jako strategicznie zaplanowaną sieć obszarów naturalnych 
i półnaturalnych, zaprojektowaną i zarządzaną w sposób mający zapewnić szero-
ką gamę usług ekosystemowych. Pojęcie to obejmuje również ekosystemy wodne 
określane jako niebieska infrastruktura. Wnikliwe i kompleksowe przedstawienie 
funkcji i korzyści wynikających z istnienia ZI zawiera praca Szulczewskiej (2018).  

Od dostępności do ZI zależy jakość życia mieszkańców miast. Idea miasta 
zwartego może prowadzić do ograniczenia dostępu do terenów zieleni i zwięk-
szonego zapotrzebowania na usługi świadczone za pośrednictwem miejskiej zie-
lonej infrastruktury. Wyniki badań prowadzonych w ZGK, koncentrujących się 
na korzystaniu z  terenów zieleni przez pensjonariuszy domów opieki dla osób 
starszych (Artmann i  in. 2017) oraz przez mieszkańców staromiejskiej części 
Poznania (Poniży i  in. 2017), zwracają uwagę na potencjał terenów zieleni do 
dostarczania świadczeń kulturowych, wynikający nie tyle ze zwiększania ich po-
wierzchni, ile z poprawy ich jakości. 

W  Zakładzie Geografii Kompleksowej prowadzone są badania dotyczące 
składowych ZI związanych z produkcją rolniczą i ogrodniczą, które dostarczają 
obok świadczeń regulacyjnych i kulturowych również świadczenia zaopatrujące. 
Poprzez uczestnictwo w latach 2012–2016 w projekcie COST Action Urban Al-
lotment Gardens Zakład wpisał się w szeroko zakrojone badania porównawcze 
ogrodnictwa miejskiego na poziomie europejskim, włączając się w  debatę do-
tyczącą prawidłowego zarządzania ogrodami działkowymi i stabilnej ich pozycji 
w strukturze przestrzennej miast europejskich (Drilling i in. 2016). 

W  ZGK (dr L. Poniży) koordynowany jest międzynarodowy projekt „FEW-
-meter – zintegrowany model pomiaru i  usprawnienia miejskiego rolnictwa 
w kontekście cyrkulacyjnego metabolizmu miejskiego” (FEW-meter – an integra-
tive model to measure and improve urban agriculture towards circular urban metabolism), 
który realizowany jest w  ramach Sustainable Urbanisation Global Initiative, 
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Food-Water-Energy Nexus. Obok przedstawicieli z Polski w projekcie uczestniczą 
partnerzy z Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych. Celem 
projektu jest opracowanie innowacyjnego i kompleksowego systemu do pomiaru 
efektywności produkcji żywności w miastach, z uwzględnieniem zużycia wody 
i energii. 

Badania ogrodnictwa miejskiego są też prowadzone w skali lokalnej w odnie-
sieniu do polskich miast. W ramach badań nad miejskimi terenami produkcyj-
nymi analizowano założenia planistyczne i polityki sektorowe pod kątem pozycji 
ogrodów działkowych w strukturze przestrzennej Poznania i Warszawy (Giedych, 
Poniży 2013, Poniży, Stachura 2016). Wyniki analiz dokumentów planistycznych 
i strategicznych wskazują na pewien dualizm w podejściu do zachowania ogro-
dów działkowych. Z jednej strony ogrody działkowe traktowane są jako warto-
ściowy składnik ZI miasta z uwzględnieniem ich wielofunkcyjnego charakteru, 
a z drugiej strony jako tereny substandardowe, tymczasowe, przeznaczone pod 
przyszłe zainwestowanie. Biorąc pod uwagę solidne umocowanie prawne ogro-
dów działkowych, mogłoby się wydawać, że ich pozycja w strukturze przestrzen-
nej miasta jest niezagrożona, tymczasem ich często atrakcyjne położenie w sto-
sunku do infrastruktury komunalnej podnosi wartość gruntu, co w konsekwencji 
wzmaga presję na zainwestowanie.

Na tle rozwoju badań naukowych dotyczących ZI warto również podkreślić 
wkład poznańskiej geografii kompleksowej w praktyczne wykorzystanie tego po-
dejścia w ramach prac nad „Koncepcją kierunków rozwoju przestrzennego Metro-
polii Poznań” (Mizgajski, Zwierzchowska 2016).

Rola bioróżnorodności  
w systemie społeczno-ekologicznym

Zespół ZGK jest wiodącą grupą badawczą w Polsce zajmującą się szatą roślinną 
jako elementem podsystemu ekologicznego w  powiązaniu z  jego wzajemnymi 
oddziaływaniami z  podsystemem społecznym. W  obrębie ekosystemów miej-
skich prowadzono międzynarodowe badania porównawcze dotyczące ogrodów 
działkowych i parków (Speak i in. 2015, Borysiak, Mizgajski 2016, Borysiak i in. 
2017, 2020), zajmowano się także szatą roślinną zlewni rzecznych w terenach 
zurbanizowanych Poznania (Borysiak i in. 2013, Borysiak 2017a). Szeroki zakres 
badań realizowano w  odniesieniu do bioróżnorodności różnych ekosystemów 
w otwartych krajobrazach młodoglacjalnych. Dotyczyły one dolin rzecznych (Bo-
rysiak 2016, 2018, Najwer i in. 2016a), jezior (Borysiak 2017b, Borysiak, Czyryca 
2017), śródpolnych oczek wodnych (Borysiak, Łukaszenko 2018), krajobrazów 
rolniczych (Borysiak 2012, 2015b, Borysiak i in. 2014, 2016a, b, 2018). 

Referowane badania bioróżnorodności obejmują kartowanie szaty roślin-
nej na trzech poziomach organizacji biosfery – populacyjnym, biocenotycznym 
i kraj obrazowym. Wyniki prac terenowych analizowano w kilku aspektach: ga-
tunkowego bogactwa i różnorodności roślin, fitocenotycznej różnorodności zbio-
rowisk roślinnych, przyrodniczej wartości flory, wpływu naturalnych czynników 
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ekologicznych na stan roślinnej bioróżnorodności, a także roli człowieka w kształ-
towaniu i utrzymywaniu tego stanu.

Część spośród wymienionych prac określa wprost rodzaje korzyści dostarcza-
nych przez bioróżnorodność dla subsystemu społecznego. Niektóre publikacje 
zawierają rekomendacje odnoszące się do zrównoważonego zarządzania środowi-
skiem przyrodniczym, sprzyjającego zachowaniu bioróżnorodności lub podnie-
sieniu jej poziomu. Trendy zmian flory dla geoekosystemów Polski, generowa-
ne różnymi formami użytkowania ziemi oraz zmianami klimatu, rejestrowane 
są w ramach Zintegrowanego Monitoringu Środowiska Przyrodniczego. Prof. dr 
hab. Janina Borysiak z  Zakładu Geografii Kompleksowej UAM jest ekspertem 
koordynującym zagadnienia ekologiczne. Na uwagę zasługuje udział tej autorki 
w przygotowaniu publikacji aplikacyjnych dla praktyków. Jedną z nich jest kom-
pendium dotyczące możliwości wykorzystania narzędzi GIS do waloryzacji geo-
różnorodności i bioróżnorodności (Najwer i in. 2016b). Drugim jest instrukcja 
wyznaczania priorytetowych krajobrazów Wielkopolski oraz identyfikacji zagro-
żeń ich przyrodniczych i kulturowych wartości (Bródka i in. 2019). Opracowanie 
zawiera rekomendacje dla specjalistów z zakresu planowania przestrzennego, od-
nośnie do zrównoważonego zarządzania krajobrazami priorytetowymi.

Rozwiązania oparte na przyrodzie

Koncepcja rozwiązań opartych na przyrodzie (ang. nature-based solutions, NbS) 
ukazuje konieczność integracji ekosystemów i systemów społeczno-ekonomicz-
nych, podkreślając istotę przepływu świadczeń ekosystemowych i korzyści z nich 
wynikających oraz wpływu działalności człowieka na ekosystemy (Raymond i in. 
2017). W oficjalnych dokumentach Unii Europejskiej, nature-based solutions (NbS) 
definiowane są jako rozwiązania oparte na przyrodzie i nią (naturą) inspirowane. 
Są efektywne ekonomicznie, dostarczają równocześnie korzyści ekologicznych, 
ekonomicznych i  społecznych, a  także wspierają adaptację do zmian klimatu 
(Bauduceau i in. 2015).

Współczesne społeczeństwa stoją przed wieloma wyzwaniami, które ognisku-
ją się na terenach miejskich. Aby im sprostać, Unia Europejska zachęca i wspiera 
kraje członkowskie w  ramach polityki badań i  innowacji (R&I) do stosowania 
rozwiązań opartych na przyrodzie (ang. nature-based solutions) (Faivre i in. 2017). 
Unijne inwestycje w rozwiązania oparte na przyrodzie mają przyczynić się do po-
prawy środowiska miejskiego oraz samopoczucia i zdrowia mieszkańców miast, 
mają również wzmocnić potencjał do tworzenia nowych miejsc pracy. Komisja 
opracowała program badań i rozwoju w zakresie rozwiązań opartych na przyro-
dzie i opublikowała ukierunkowane zaproszenia do składania wniosków dotyczą-
cych projektów demonstracyjnych na dużą skalę w tej dziedzinie w 2016 i 2017 r. 
(Faivre i in. 2017).

Jednym z  projektów realizowanych w  ramach programu ramowego HORY-
ZONT 2020 – Inteligentne i  zrównoważone miasta: wdrażanie innowacyjnych 
rozwiązań opartych na  przyrodzie, czyli tzw. nature-based solution (NbS), jest 
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projekt CONNECTING Nature – COproductioN with NaturE for City Transi-
tioning, INnovation and Governance (2018–2022). W projekcie tym uczestniczy 
31 partnerów z Europy, Brazylii, Chin, Korei i Kaukazu. Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza reprezentowany przez zespół badaczy z Zakładu Geografii Komplek-
sowej ściśle współpracuje z miastem Poznaniem, które w projekcie pełni funkcję 
jednego z trzech miast wiodących w zakresie wdrażania rozwiązań opartych na 
przyrodzie (obok Genk i Glasgow) (https://connectingnature.eu/). 

W  ramach prac wykonanych przez Zwierzchowską i  in. (2019) dokonano 
przeglądu dokumentów planistycznych, strategicznych i  programowych miasta 
Poznania, który miał na celu: 1) diagnozę aktualnej pozycji NbS w  zadaniach 
i  kierunkach dokumentów planistycznych, strategicznych i  programowych; 2) 
charakterystykę NbS z uwzględnieniem formy interakcji człowiek–przyroda; 3) 
określenie potencjału do włączenia NbS w  politykę lokalną; 4) określenie roli 
NbS w obliczu 4 głównych wyzwań w polityce miejskiej: odporność i dostosowa-
nie do zmian klimatu, zdrowie i dobre samopoczucie, spójność społeczna, poten-
cjał rozwoju gospodarczego (Raymond i in. 2017). 

Wyniki pozwoliły na stwierdzenie, że znaczna część działań w Poznaniu kon-
centruje się na wzmocnieniu wielofunkcyjności i  poprawie jakości ZI, podczas 
gdy mniej jest działań na rzecz wspierania wykorzystywania jej potencjału przez 
obywateli. Analiza dokumentów wykazała, że rola NbS w budowaniu odporności 
środowiska miejskiego jest dobrze rozpoznana. Jednak adaptacja do zmian klima-
tu dotychczas miała niski priorytet. Związki między ZI a dobrobytem mieszkań-
ców są również dobrze osadzone w polityce miejskiej. Jednak możliwość budowy 
i wzmocnienie spójności społecznej opartej na ZI jest zagadnieniem marginal-
nym. Najmniej rozpoznany okazał się wpływ NbS na potencjał rozwoju gospo-
darczego. Ocena dokumentów polityki miejskiej może służyć jako wskazówka 
do identyfikacji luk i potencjałów włączenia NbS. Wprowadzenie NbS do lokal-
nej agendy miejskiej wspiera wdrażanie i rozpowszechnianie rozwiązań opartych 
na naturze, co w rezultacie może wspomóc lepszą organizację polityki miejskiej 
i harmonizację różnych sektorów poprzez NbS (Zwierzchowska i in. 2019).

Podsumowanie i wnioski

Zakład Geografii Kompleksowej UAM kontynuuje tradycję nurtu kompleksowe-
go w polskiej geografii, w którym bada się powiązania między systemem przy-
rodniczym i  społeczno-ekonomicznym. W przeszłości był on różnie określany, 
obecnie traktowany jest jako system społeczno-ekologiczny. Współcześnie ba-
dania poznańskich geografów kompleksowych koncentrują się na kilku polach 
badawczych w obrębie SSE. Są to: badanie świadczeń ekosystemowych jako ko-
rzyści, które otrzymuje człowiek dzięki funkcjonowaniu ekosystemów; rozpozna-
nie elementów zielonej infrastruktury ze szczególnym uwzględnieniem rolnictwa 
miejskiego, a także bioróżnorodności oraz jej odniesień do uwarunkowań przy-
rodniczych i  wywołanych działalnością człowieka; badanie rozwiązań opartych 
na przyrodzie, w ramach których proponuje się rozwiązania praktyczne służące 
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wykorzystaniu potencjału cech i procesów przyrodniczych w zagospodarowaniu 
przestrzennym. Badania te są silne osadzone w nauce europejskiej poprzez udział 
w realizacji międzynarodowych projektów. Mają także wyraźny kontekst aplika-
cyjny, co wyraża się udziałem w pracy gremiów roboczych oraz przygotowaniem 
ekspertyz i proponowaniem rozwiązań praktycznych na poziomie europejskim, 
krajowym i regionalnym. Realizowane prace służą integrowaniu sfery naukowej 
i praktycznej, a  jednocześnie podkreślają nieodzowność całościowego widzenia 
układu społeczno-gospodarczego i przyrodniczego.
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The social-ecological system in the study of Poznań’s integrated 
geography

Abstract: The article presents the contribution of the Department of Integrated Geography of the 
Adam Mickiewicz University in the development of methodological framework and practical appli-
cations within the concept of the social-ecological system. The ongoing work focuses on several 
research fields. They are: ecosystem services as benefits that people receive from the functioning of 
ecosystems; elements of green infrastructure with particular emphasis on urban agriculture and bi-
odiversity and its references to natural and man-made conditions; as well as nature-based solutions, 
related to the use of the potential of natural features and processes in spatial development. The re-
search and projects carried out serve to integrate the practical scientific sphere, and at the same time 
emphasize the necessity of a holistic view of the social-economic and natural system.

Key words: biodiversity, nature-based solutions, ecosystem services, green infrastructure, sustaina-
ble development


